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3 жовтня 2011 року  

Інформаційне агентство УНІАН 
 

 

"Кияни про соціально-економічну ситуацію в місті, 
життя в столиці та електоральні орієнтації: 

результати соціологічного моніторингу 
громадської думки» 

 

 

За результатами опитування мешканців Києва. Останнє опитування проводилося з 

20 по 26 вересня 2011 року. Всього опитано 1210 респондентів. Стандартні відхилення 

при достовірних 95 відсотках і співвідношенні змінних від 0,1:0,9 до 0,5:0,5 становлять 

1,73–2,89 відсотка. Метод отримання інформації: індивідуальне інтерв’ю за місцем 

проживання респондента „віч-на-віч”. Рівень досягнення респондентів – 61 %.  

Опитування проводилось в межах всеукраїнського моніторингу громадської думки, 

що постійно проводиться спільними зусиллями Центру «Соціальний моніторинг» та 

Українського інституту соціальних досліджень імені О.Яременка. 

 

Питання до розгляду: 
 

 Загальні оцінки життя в столиці 

 Рейтинг проблем та напрямки поліпшення життя киян   

 Електоральні настрої мешканців Києва 

 Рівень довіри до окремих громадських та політичних діячів 

 Актуальні  питання столичного життя: думка киян 

 

За додатковою інформацією та коментарем можна звернутися до 

o Балакірєва Ольга Миколаївна, 050 310 31 47, bon_smc@inet.ua 

o Дмитрук Дмитро Анатолійович, 068 124 69 70, dmitruk_d@ukr.net  
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РЕЗЮМЕ  

 мешканець Києва не цікавиться життям міста (17,3%). Майже половина (45%) отримує 

інформацію, хоча й нерегулярно. Ще майже третина (29,7%) цікавиться лише 

головними подіями. 

 Збільшується частка респондентів, які помічають позитивні зрушення в житті міста, і, 

водночас, зменшується питома вага негативних оцінок. 48% опитаних намагалися 

знайти позитивні зміни у столичному житті.  

 Серед позитивних змін кияни зазначали покращення благоустрою міста, наведення 

чистоти, будівництво та ремонт, покращення ситуації з житлово-комунальним 

господарством. 

 Серед найгостріших та найактуальніших проблем міста: поганий технічний стан 

житлових будинків (40%), поганий технічний стан комунікацій  (водопроводу, 

каналізації, тепломереж) (34%), низька якість питної (водопровідної) води (33%), 

поганий стан доріг, тротуарів  (31%), екологічні проблеми: забруднення повітря, 

водойм, лісопаркових зон (31%) та високі ціни на житло (квартири) і оренду житла 

(30%). 

 Якби вибори міського голови або Київради відбулися найближчої неділі, то однозначно 

у них взяли б участь 40,2% опитаних (раніше цей показник біль вищим – 55,7%). 

Зважаючи на часту тих, хто «можливо» братиме участь у голосуванні, сукупний рівень 

приходу до виборчих дільниць можна оцінити в 60-65%. 

 Відповідно до отриманих даних на виборах в Київраду лідером електоральних симпатій 

є Партія Регіонів  – за неї віддали б свої голоси 16,8% виборців, за нею була б  

«Батьківщина» (14,3%) та партія «Удар» Віталія Кличка» (11,7%).  

 Прохідні 3% переконливо подолали б також Партія «Сильна Україна» (8,6%), Партія 

«Фронт змін» (7%),  Всеукраїнське об’єднання «Свобода» (3,7%) та Європейська партія 

України (3,1%).  

 На межі проходження 3% бар’єру перебувають Громадська позиція та Народна партія. 

 Рейтинг кандидатів на посаду мера міста очолює О.Попов, за даними вересневого 

опитування за нього готові проголосувати 19,7%. В.Кличка підтримує 13,7%  опитаних.  

 Станом на кінець вересня потенціал електоральної підтримки О.Попова склав 29,7% (у 

червні – 25,9%), потенціал В.Кличка -  21,8% (у червні – 32,3%).  

 Жоден з них провідних політиків не має позитивного балансу довіри киян.  Найменший 

негативний баланс недовіри серед політиків, включених до переліку, у Олександра 

Попова (-3,3%). 

 Найбільш пріоритетним напрямком розвитку транспортної інфраструктури опитані 

респонденти вважають розвиток метрополітену, на другому місці – автобусне та 

тролейбусне сполучення. 

 Громадська думка щодо новобудов в історичній частині міста фактично розподілена 

навпіл: частина вважає за необхідне  запобігати новим забудовам, закінчивши 

розпочаті, а інша – налаштована поряд із цим розташувати в таких новобудовах корисні 

для міста чи району установи. 
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Загальні оцінки життя в столиці 
 

Загалом, можна стверджувати, що на кінець вересня більшість киян без особливого 

інтересу ставилася до подій суспільно-політичного життя столиці. Частка тих, хто не 

цікавиться життям міста становила 17,3%. Майже половина опитаних (45%) проявляє 

незначний інтерес до подій столичного життя,  хоча й отримує інформацію нерегулярно. 

Майже третина (29,7%) цікавиться лише головними подіями (рис. 1).   

 

 

 
 

Рис.1. Розподіл відповідей респондентів на запитання: «Якщо говорити про суспільно-

політичне життя міста, то, як би Ви описали своє ставлення до нього?»,  %, вересень 

2011 
 

Більш активно цікавляться подіями міського життя респонденти 50–59 років. Вища 

зацікавленість суспільно-політичним життям міста також більш притаманна мешканцям 

центральних районів міста.  

 

Порівняння оцінок вересневого опитування з показниками  отриманими наприкінці 

весни – початку літа вказує на збільшення частки респондентів, які помічають позитивні 

зрушення. Хоча частка тих, хто відмічає "значні покращення" і не змінилася, натомість, на 

6,4 пункти зросла кількість тих, хто побачив певні позитивні зміни (рис.2). До того ж, 

скоротилася і частка негативних оцінок. Таким чином, хоча частка негативних оцінок і 

продовжує переважати позитивні відгуки, все ж таки можна говорити про певну позитивну 

динаміку в оцінках перебігу столичного життя.  На відміну від попередніх досліджень не 

зафіксовано впливу вікових характеристик на оцінку становища справ у місті. Якщо 

навесні-влітку більшість респондентів   старших за 60 років відмічала погіршення (частка 

негативних оцінок в цій групі сягала 58%), то зараз оцінки, надані представниками цієї 

вікової групи, вже не так відрізняються від загальних: зараз лише 38% з них вважають, що 

справи стали гіршими. 

 

 

Суспільно-
політичним  

життям міста не 
цікавляться 17,3% 

Отримую 
інформацію про 

суспільно-
політичне життя 

міста нерегулярно 
45% 

Регулярно 
цікавляться  тільки 

головними 
подіями 29,7% 

Постійно 
відслідковують  

події  7,2% 

Беруть активну 
участь у міському 

житті 0,4% 

Вагаються із 
відповіддю 0,4% 
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Рис. 2. Динаміка відповідей на запитання: "На Вашу думку, як у цілому змінилося 

життя в місті за останній рік?", % 

 Відповідаючи на  відкрите питання щодо змін, які відбуваються у столичному житті  

майже половина опитаних (48%) вказала на наявність  позитивних зрушень.   Так, з-поміж 

найчастіше згадуваних  позитивних змін кияни зазначали покращення благоустрою міста, 

наведення чистоти, будівництво та ремонт, покращення ситуації з житлово-комунальним 

господарством: 
 

 Будівництво (ремонт) доріг, транспортних розв’язок, мостів  

 Зменшення заторів 

 Благоустрій міста покращився, благоустрій районів покращився 

 Покращилася робота ЖЕКів  

 Заборона забудови центру міста 

 Зупинено вирубки парків, дерев 

 Покращення санітарного стану міста (вивіз сміття, місто стало чистішим) 

 Зменшення стихійних ринків, вуличної торгівлі 

 Будуються, облаштовуються дитячі майданчики 

 Ремонт комунікацій 

 Влаштовуються ярмарки, концерти 

 Завершено будівництва довгобудів 

 Початок ремонтів у під’їздах житлових будинків 

 Активна підготовка до Євро 2012 

 Менше стали роздавали землю 

 Будівництво житла 

 Працює міська адміністрація 

 

 

 

 

18,1% 

30,0% 

34,5% 

15,4% 

0,9% 

1,1% 

9,9% 

28,2% 

39,5% 

21,0% 

0,9% 

0,5% 

Стало набагато 

гiрше 

Дещо погiршилося 

Не змiнилося 

Дещо покращилося 

Значно 

покращилося 

Важко вiдповiсти 

червень  2011 

вересень 2011 
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Рейтинг проблем та напрямки поліпшення життя киян 
 

Моніторинг головних проблем міста, засвідчує збереження рейтингу важливості  

одних і тих самих проблем в часі. З поміж пропонованого переліку (22 проблеми) 

респонденти, так як і в червні поточного року,  виділили шість найгостріших та 

найактуальніших – на  кожну з цих проблем  вказали більше 30% опитаних: 
 

 Поганий технічний стан житлових будинків 40,0% 

 Поганий технічний стан комунікацій  (водопроводу, каналізації, 

тепломереж) 34,2% 

 Низька якість питної (водопровідної)  води 32,9% 

 Поганий стан доріг, тротуарів  31,3% 

 Екологічні проблеми: забруднення повітря, водойм, лісопаркових зон 30,7% 

 Високі ціни на житло (квартири) і оренду житла 29,9% 

 

До другої групи проблем, на актуальність яких вказали 20-28% опитаних, належать 

такі: 
 

 Бродячі тварини 27,9% 

 Відсутність належного доступу до якісних безкоштовних медичних послуг 23,3% 

 Корупція в районних органах управління 23,0% 

 Наркоманія й алкоголізм 21,2% 

 Погане освітлення вулиць 21,0% 

 Вирубка зелених насаджень 20,3% 

 Продаж (надання) земельних ділянок під забудову з порушенням закону 20,3% 

 

До третьої групи  віднесені ті, актуальність яких зазначило менше п'ятої частини 

респондентів: 
 

 Відсутність умов і обладнаних місць для культурного дозвілля й відпочинку 18,1% 

 Нестача місць у дитячих садках 16,9% 

 Безробіття 16,7% 

 Погана робота громадського транспорту, слабка розвиненість 

транспортного сполучення 

16,7% 

 Погана криміногенна ситуація в районі, вулична злочинність 15,5% 

 Відсутність умов для занять спортом 11,2% 

 Дитяча безпритульність 10,1% 

 Погане прибирання вулиць 9,5% 

 

Важливо зазначити, що на проблему безробіття в вересні вказали вдвічі менше 

опитаних, ніж у червні.   
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Електоральні настрої мешканців Києва 
 

Згідно з результатами дослідження, якби вибори міського голови або Київради 

відбулися найближчої неділі, то безсумнівно взяли б  в них участь 40,2% опитаних (раніше 

цей показник був вищий – 55,7%).  Ще 39,3% (24,8% в червні) – скоріше б прийшли на 

виборчі дільниці.  Таким чином,  згодилися брати учать у голосуванні  79,5% опитаних. У 

той же час, 6,7% сказали, що  впевнені в тому, що не братимуть участі у голосуванні, ще 

12% – що скоріше за все не голосуватимуть. Відмовився відповідати на запитання ще  

1,8%. Таким чином, більше 20% виборців на сьогодні висловили неготовність піти на 

вибори (рис. 3).   

 
 

 
 
 

Рис. 3. Розподіл відповідей на запитання: „ Якби в найближчу неділю проходили вибори 

міського голови або вибори до Київради, прийняли б Ви участь у голосуванні?”, % 

 

 

Відповідно до отриманих даних на виборах до Київської міської Ради найбільшу 

підтримку у вересні дістала б Партія Регіонів  – за неї віддали  свої голоси 16,8% виборців. 

На другому місті –  партія   "Батьківщина" з 14,3% підтримки, на третьому – партія "Удар" 

Віталія Кличка" за яку мали намір  голосувати 11,7%.  

 

Прохідні 3% переконливо подолали б  Партія «Сильна Україна» (8,6%), Партія 

«Фронт змін» (7%),  Всеукраїнське об’єднання «Свобода» (3,7%) та Європейська партія 

України (3,1%). На межі подолання 3% бар’єру знаходяться Громадська позиція та 

Народна партія   (табл. 1).  

 

 

 

Обов"язково 
прийняв би участь у 

голосуваннi 
40,2% 

Скорiше прийняв би 
участь у голосуваннi 

39,3% 

Скорiше не прийняв 
би участi у 

голосуваннi 
12,0% 

Не брав би участi у 
голосуваннi 

6,7% 

Важко вiдповiсти 
1,8% 
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Таблиця 1. Розподіл відповідей на запитання: „ Якби в найближчу неділю проходили 

вибори до Київради, і в бюлетень були включені зазначені партії, за яку партію Ви 

проголосували б?”, % 

 ВСЬОГО 
Серед тих, хто сказав, 

що прийде на вибори 

 
червень вересень червень вересень 

Партія регіонів (В. Янукович, М. Азаров) 15 16,8 18 19,8 

Партія "Батьківщина" (Ю. Тимошенко) 17 14,3 18 16,9 

Партія «УДАР» (В. Кличко) 12 11,7 13 12,5 

Партія "Сильна Україна" (С. Тiгiпко) 7 8,6 8 9,7 

Партія "Фронт змін" (А. Яценюк) 5 7,0 6 7,0 

Всеукраїнське об’єднання "Свобода" (О. Тягнибок) 6 3,7 7 4,2 

Європейська партія України (М. Катеринчук) 2 3,1 2 3,7 

Партія "Громадянська позиція" (А. Гриценко) 3 2,6 3 2,7 

Народна партія (лідер - В. Литвин) 3 2,3 3 2,2 

Комуністична партія України (П. Симоненко) 2 1,5 3 1,7 

Партія "Кияни - передусім" (В. Пилипишин) 1 1,0 1 0,6 

Партія Зелених України (Т. Кондратюк) 2 0,3 2 0,4 

Громадський Актив Києва (О. Пабат) 1 0,9 1 1 

СПУ (О. Мороз) 1 0,8 1 0,8 

ЛХПУ (Л. Черновецький) 0 0,7 1 0,5 

Партія "Наша Україна" (В. Ющенко) 0 0,4 0 0,1 

Інша партія 0 1,3 0 1 

Не підтримав би жодну з партій 12 11,5 10 9,6 

Важко відповісти 5 4,7 5 5,3 

Не брав би участі у виборах 4 6,9 

 

 

 

В ході опитування респонденти також мали змогу  вказати за яку політичну силу вони  

проголосували б в тому випадку, якщо обрана ними партія  не брала б участі у голосуванні, 

в результаті чого були отримані дані щодо «другого вибору». Співставлення «першого» та 

«другого» вибору дозволяють теоретично оцінити максимально можливий рівень 

потенціальної електоральної підтримки основних політичних сил.   
 

Таблиця 2.  Потенціал електоральної підтримки, % 

 Перший 

вибір 

Другий 

вибір 

Потенціал (сума 

двох виборів) 

Партія регіонів (лідери – В.Янукович, М.Азаров) 16,8% 4,9% 21,7% 

Партія «УДАР» (лідер - В.Кличко) 11,7% 7,9% 19,6% 

Партія «Сильна Україна» (лідер – С.Тігіпко) 8,6% 9,8% 18,3% 

Партія «Батьківщина» (лідер - Ю.Тимошенко) 14,3% 3,4% 17,7% 

Партія «Фронт змін» (лідер - А.Яценюк) 7,0% 8,5% 15,5% 

Європейська партія України (лідер – М. Катеринчук) 3,1% 3,5% 6,6% 

Всеукраїнське об'єднання «Свобода» (лідер - 

О.Тягнибок) 

3,7% 1,7% 5,4% 

Партія «Громадянська позиція» (лідер – А.Гриценко) 2,6% 2,5% 5,0% 

Народна партія (лідер - В.Литвин) 2,3% 1,8% 4,1% 

Комуністична партія України (лідер - П.Симоненко) 1,5% 0,9% 2,4% 

Партія «Кияни – передусім»  (лідер – В. Пилипишин) 1,0% 1,2% 2,1% 

СПУ (Соціалістична партія України)  (лідер – О. Мороз) 0,8% 0,7% 1,6% 

Громадський Актив Києва (лідер – О.Пабат) 0,9% 0,6% 1,5% 

Ліберально-християнська партія України (лідер - 

Л.Черновецький) 

0,7% 0,6% 1,2% 
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Рейтинг кандидатів на посаду мера міста у вересні очолює О. Попов  – за   нього 

готові проголосувати 19,7%. Найближчого потенційного опонента  В. Кличка підтримує 

13,7% опитаних (рис. 4).  
 

 

 
 

 

 

 

Рис. 4. Розподіл відповідей на запитання: «Якби в найближчу неділю проходили вибори 

мера Києва, то за кого б Ви проголосували?», % 
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Оцінка електоральної потенціалу політиків доводить, що В.Кличко у вересні втратив 

здатність мобілізовувати  на свою користь більше   виборців, ніж О. Попов (табл.3) .  
 

 

Таблиця 3.  Потенціал електоральної підтримки лідерів електоральних симпатій, % 
 

 Перший вибір Другий вибір Потенціал 

Попов Олександр Павлович 19,7% 10,0% 29,7% 

Кличко Віталій Володимирович 13,7% 8,1% 21,8% 

Тігіпко Сергій Леонідович 9,7% 6,1% 15,8% 

Яценюк Арсеній Петрович 7,9% 5,3% 13,1% 

Омельченко Олександр Олександрович 7,4% 3,9% 11,3% 

Катеринчук Микола Дмитрович 2,3% 3,5% 5,8% 

Томенко Микола Володимирович 2,4% 2,3% 4,7% 

Гриценко Анатолій Степанович 2,1% 1,8% 3,9% 

Королевська Наталія Юріївна 2,0% 1,5% 3,5% 

Тягнибок Олег Ярославович 2,2% 1,1% 3,3% 

Вірастюк Василь Ярославович 0,9% 1,7% 2,6% 

Пилипишин Віктор Петрович 0,8% 0,8% 1,7% 

Оробець Леся Юріївна 0,5% 1,0% 1,5% 

Черновецький Леонід Михайлович 0,6% 0,8% 1,4% 

Пабат Олександр Вікторович 0,4% 0,8% 1,2% 

Корчинський Дмитро Олександрович 0,7% 0,2% 1,0% 
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Рівень довіри до окремих громадських та політичних діячів 

 

Ставлення киян до основних політиків як місцевого так і державного рівня   

характеризується  переважною недовірою до всіх них без виключення: за даними 

опитування    жоден політик немає позитивного балансу довіри (табл. 4).  Найменший 

негативний баланс недовіри серед політиків, включених до переліку, у Олександра Попова 

(-3,3%). Цей показник значно зменшився в порівнянні із попереднім заміром у червні 

цього року.  Найбільшу недовіру кияни висловили  Петру Симоненку (-75%) та Леоніду 

Черновецькому (-86%). 
 

Таблиця 4. Рівень та динаміка балансу  довіри/недовіри  до основних політичних та 

громадських діячів 

 Повністю 

довіряю 

В основному 

довіряю 
Повністю 

не довіряю 

Зовсім не 

довіряю 

Баланс 

довіри 

Попов Олександр 6,6% 37,1% 25,2% 21,8% -3,3% 

Кличко Віталій 10,5% 29,8% 28,5% 24,7% -12,9% 

Яценюк Арсеній 6,6% 25,5% 33,3% 25,9% -27,0% 

Тігіпко Сергій 4,1% 24,2% 32,4% 31,7% -35,7% 

Вірастюк Василь 2,3% 19,1% 30,7% 28,4% -37,8% 

Тимошенко Юлія 11,0% 14,7% 26,6% 38,6% -39,5% 

Янукович Віктор 9,9% 19,3% 32,0% 35,6% -38,3% 

Оробець Леся 1,7% 6,6% 21,5% 27,1% -40,2% 

Королевська Наталія 3,5% 12,1% 30,4% 26,4% -41,2% 

Азаров Микола 4,5% 22,5% 33,0% 36,0% -42,1% 

Одарченко Юрій 0,8% 4,0% 22,3% 26,6% -44,1% 

Вакарчук Святослав 2,1% 16,3% 35,3% 27,5% -44,5% 

Монтян Тетяна 1,0% 5,5% 24,5% 27,2% -45,2% 

Катеринчук Микола 2,9% 17,1% 37,7% 28,6% -46,3% 

Гриценко Анатолій 2,5% 15,4% 38,5% 28,2% -48,8% 

Томенко Микола 3,6% 14,0% 33,7% 32,6% -48,8% 

Пабат Олександр 0,7% 7,4% 33,5% 31,4% -56,8% 

Тягнибок Олег 2,7% 10,7% 38,0% 35,1% -59,8% 

Пилипишин Віктор 0,7% 7,4% 37,3% 31,0% -60,1% 

Корчинський Дмитро 0,9% 4,2% 31,3% 34,1% -60,3% 

Литвин Володимир 1,9% 13,1% 36,1% 39,6% -60,7% 

Симоненко Петро 1,2% 6,6% 38,2% 45,0% -75,4% 

Черновецький Леонід 1,2% 2,9% 27,4% 63,1% -86,4% 
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Актуальні  питання столичного життя: думка киян 
 

Рівень поінформованості населення щодо відсутності приміщення в якому міг би бути 

розташований музей історії Києва можна вважати доволі низьким: лише 13,4% опитаних 

поінформовані про цю обставину. Немає жодної соціально-демографічної групи яка б була 

занурена у проблему більш глибоко. В розрізі районів більшу поінформованість 

продемонстрували опитані в Печерському районі міста, мешканці Соломенського та 

Шевченківського районів.  

 

В той же час, незважаючи на низький рівень поінформованості щодо проблем музею, 

опитані кияни в цілому позитивно сприймають ідею його розташування в "проблемній" 

новобудові поблизу метро "Театральна".  

 

 

 
 

Рис. 5. Розподіл відповідей на запитання: "Чи відомо Вам, що музей історії Києва не  

має власного приміщення?", % 

 

 

 
 

Рис. 6. Розподіл відповідей на запитання: "Чи підтримуєте Ви розміщення Музею історії 

Києва в новобудові біля станції метро «Театральна» (вул. Б. Хмельницького, 7)", % 
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15,5% 

Категорично не 
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За даними проведеного опитування респонденти в цілому позитивно ставляться до 

ідеї демонтажу МАФів, як розташованих поблизу станцій метро так і в пішохідних зонах 

вулиць. Практично, дві третини опитаних висловили підтримку таким діям. Більшість 

опитаних вважає найбільш прийнятним шляхом вирішення проблеми МАФів  – їх  

розташування у місці лише у відповідності до спеціально розроблених схем, з   подальшим 

дотриманням всіх норм та правил (табл. 5).  

 

Таблиця 5. Розподіл відповідей на запитання: «Чи вважаєте Ви за потрібне демонтувати 

торговельні кіоски (так звані МАФи)…» 

 з територій біля 

станцій метро 

розміщені на 

пішохідній частині 

вулиць 

Так, безперечно, потрібно демонтувати 36,9% 43,8% 

Так, скоріше, потрібно демонтувати 23,8% 20,9% 

Ні, скоріше, не потрібно демонтувати 18,8% 20,0% 

Ні, безперечно не потрібно демонтувати 16,7% 10,7% 

Важко відповісти   2,1% 2,5% 

 

 

 
 

Рис. 7. Розподіл відповідей на запитання: «Яким чином, на Вашу думку, має бути 

вирішене питання вуличної торгівлі з торговельних кіосків у Києві – так званих 

МАФів?» 

 

 

Найбільш пріоритетним напрямком розвитку транспортної інфраструктури опитані 

респонденти вважають розвиток метрополітену, на другому місці – автобусне та 

тролейбусне сполучення. Слід зазначити, що представники всіх соціально-демографічних 

груп одностайні у визначенні пріоритетів транспортної інфраструктури. Також можна 

зазначити, що більшу увагу до метрополітену виявляють мешканці районів, в яких він 

відсутній (Деснянський та Дніпровський райони міста).  
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Таблиця 6. Розподіл відповідей на запитання: "Який вид транспорту, на Вашу думку, 

слід найактивніше розвивати в Києві?"  

 Перший 

вибір 

Другий 

вибір 

Сума двох 

виборів 

Метрополітен 51,9% 9,9% 61,8% 

Великі комунальні автобуси 14,9% 28,7% 43,6% 

Комунальні тролейбуси 14,1% 22,1% 36,2% 

Міські електрички  6,9% 10,7% 17,6% 

Приватні маршрутні автобуси (маршрутки) 7,3% 10,0% 17,3% 

Комунальні трамваї 4,1% 13,1% 17,2% 

Приватні таксі 0,7% 4,9% 5,6% 

 

Громадська думка щодо новобудов в історичній частині міста фактично розподілена 

навпіл: частина вважає за необхідне  запобігати новим забудовам, закінчивши розпочаті, а 

інша – налаштована поряд із цим розташувати в таких новобудовах корисні для міста чи 

району установи. Частка радикально налаштованих респонденті доволі мала – їх лише 

9,3%. Таким чином, безсумнівним на даний час є необхідність завершення розпочатих 

будівництв, водночас, їх подальше використання має приносити користь не лише їх 

власникам а й мешканцям міста. Зростання ролі громадськості у виборі цільового 

призначення новобудов, та  соціальна відповідальність забудовників перед мешканцями 

відповідних мікрорайонів має сприяти залагодженню конфліктів та розвитку 

інфраструктури у правильному напрямі.  

 Важливо відмітити, що більшу радикальність та відповідно негативне ставлення до 

новобудов продемонстрували мешканці центральних районів міста.  

 

 
 

Рис. 8. Розподіл відповідей на запитання: "Як, на Вашу думку,  міська влада повинна 

проявляти турботу про збереження історичного центру Києва?" 
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центру міста 6% 
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